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Ⅰ　研究課題と目的
　この研究ノートは、2003年６月～７月にEnglish
Shower Programで実施された英作文の課題とそ
の指導の成果をまとめるものである。この英作
文の課題は週１毎の宿題という形で与えられた。
担当教師宛に手紙を書くという形式で、学生に
は１週毎に共通のトピックが与えられ、その次
の週には教師からフィードバックが返された。
この課題による研究の主な目的は以下の通りで
ある。
（1）６週間にわたり継続的に英文を書き続ける中
で、学生の学習にどのような変化がみられる
のか。
（2）フィードバックの与え方によって学生の
フィードバックへのアテンションにはどのよ
うな違いがあるか。
（3）教師の与えるフィードバックはどのくらい有
効であるか。
　この英作文の課題が与えられた学生は、
English Shower Program III －Ｂのクラス３、６、
10、11である。それぞれのクラスメンバーは２
つのグループに分けられ、６週間にわたり一貫
したフィードバック指導を受けた。１つのグ
ループは、対象の学生の英作文の中で主に共通
にみられる文法事項の４つを中心に（主語 I, he,
she とitの使用の混同、時制の一致、主語または
動詞の欠落、Be動詞とDo動詞の混同）、文法の
エラーを指摘するフィードバックを与えられた。
一方、もう１つのグループは、英作文の内容の
みに焦点を当てたフィードバックを受けた。ま
た、スペリングのエラーと英文での手紙の
フォーマットに対しては、両グループの学生共
通のフィードバックとして指導が与えられた。
　今回の研究ノートでは、この６週にわたる英
作文の課題の直後に実施されたアンケートの結
果をもとに、この課題の全容と、参加した学生
が自らの英作文の課題と成果に対してどのよう
に認識・理解しているかという点に注目し、そ
の主要な調査結果をまとめる。有効アンケート
数は 73名分であった。
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Ⅱ　学習者のライティングプロジェクト
における反応の分析
１　トピックごとの感想
　
　
　週ごとに定められた英作文のトピックは、学
生の課題への取り組みにどのように影響してい
るだろうか。一般に、英語学習においてトピッ
クの選定は重要である。特に、英語のプロダク
ティヴスキルの学習においては、何について話
すのか、何について書くのか、ということは注
意深く選定されなければならない。
　今回のアンケートの問２の回答から明らかに
なったことは、学生は自分にとって身近だと思
うトピックに関しては書きやすいと感じ、反対
に自分の興味から遠いトピックに関しては特に
書きにくいと感じていることである。書きやす
いとして多くあげられたのはトピック１，２，４
である。一方、書きにくいとされたトピックは
３，５，６だった。
　この結果に、問１による提出率を照らし合わ
せると、おおまかにトピックによる課題への取
り組みにくさは提出量と比例するということが
わかる。全体的に、特に書きにくいと指摘され
たトピック５，６の提出率が低いことが見て取
れる。このことは、アンケートにおいて、学生
が書きにくかったと回答しているトピックを未
提出である率が15％に上ることからも裏付けら
れる。しかしながら、トピック５，６は難しい
トピックだったことに加え、学期末であったこ
とも考慮に入れる必要があるだろう。実際、学
生の中には他の授業の課題が増えたために英語
に割く時間が減ったと訴えている場合もあった。
　もう一つ考慮しなければならないことは、文
法的なフィードバックを得たグループと、内容
面だけのフィードバックを受けたグループで、
提出率にわずかながら差があることである。文
法的なフィードバックを受けたグループは、後
半のトピック５と６における提出率が大きく下
がっているのに比べ、内容的なフィードバック
を受けたグループの提出率はわずかな下降にと
どまっている。この現象について、考えられる
可能性は２つある。１つは、文法的なフィード
バックを受けたグループは、英作文のテーマに
加えて文法事項に高い意識を払ったために何ら
かのプレッシャーを感じていたという可能性で
ある。その点、内容に対するフィードバックを
受けたグループはテーマにだけ集中すればよい
表２　テーマとテーマ別提出率
With Correction No Correction All (mean)
1. Tama University life 89％ 89％ 89％
2. Your summer vacation plan 94％ 81％ 87.5％
3. Book review 1 78％ 84％ 81％
4. Your hobby 89％ 76％ 82.5％
5. Your favorite person 56％ 73％ 64.5％
6. Book review 2 61％ 78％ 69.5％
アンケート問１：あなたはどのテーマの宿題を提出
しましたか？
アンケート問２：テーマの中で書きやすかったも
の、書きにくかったものはありま
したか？
表１
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ので、比較的英作文に対して親しみを持って取
り組むことができたのではないか、ととらえる
ことができる。２つ目の可能性としては、フィー
ドバック別のグループはランダムに選ばれたた
めに、たまたま文法的フィードバックを与えら
れたグループの学生の英作文の提出に対する意
識が低かった、という可能性も否定できない。
２　英作文のスピードと抵抗感の変化
　問７、８のアンケートは１から５の Liker t
scaleになっている。つまり、問７においては英
作文のスピードが、１．早くなった、２．少し
早くなった、３．変わらない、４．少し遅くなっ
た、５．遅くなった、の５段階である。一方、問
８は英作文に対する抵抗が、１．とても減った、
２．少し減った、３．変わらない、４．少し増
えた、５．とても増えた、の５段階である。故
に、平均点が１に近ければ近いほど英作文のス
ピードは速くなり、英作文に対する抵抗感が
減ったという結果である。その結果、６週間の
課題を通して、文法的フィードバックのあるな
しに関係なく、英作文そのものに対する態度に
前向きな反応が問７と８からうかがうことがで
きた。そしてそのデータは問５の学生からの自
由記述による回答と、Ⅲ－２で触れる問６の回
答と比べることによって裏付けることができる。
　まず、問７の英作文のスピードについてみて
みると、全体で英作文のスピードが遅くなった
と回答したのはたったの２人であり、ほとんど
の学生が「早くなった」または、「変わらない」
と回答した。文法的フィードバックのグループ
別では、文法のフィードバックがあったグルー
プの回答の平均が 2.77。一方、文法のフィード
バックのなかったグループの回答は 2.39であっ
た。さらにモードをみると、後者のグループの
ほうが「少し早くなった」の２に回答している
率が一番高いことがわかる。
　次に問８の英作文に対する抵抗感であるが、
ここでも全体のうち３人の学生をのぞき、ほぼ
全員が抵抗感の減少を示した。フィードバック
別に見ると、文法的フィードバックではなく内
容のフィードバックを得た学生のグループのほ
うが 2.22と低い平均を出し、英作文に対する抵
抗感の減少を強くうかがわせる。
　このことは、問５「（６週間の課題を通して）
自分の中で変わったことがあったら教えてくだ
さい」の質問に対する学生の回答と一致する。教
師からのフィードバックの方法にかかわらず、
それぞれのクラスの学生から「英文を書くこと
に抵抗を感じなくなった」や「英語を書くこと
が少しは苦痛でなくなったかも…」など、英作
文に対する抵抗の減少、さらにそれに対して親
しみが増したという報告がなされている。さら
には「英語で書くのは初めてだったので楽し
かった」「英文を書く“面白さ”が少しわかった
ような気がする」などと、英作文の中に楽しさ
を発見していることがうかがえる。なかには、
「英語を書く力が少しはついていた気がします」
表３
With Correction No Correction
問７：この６週間で書くスピードに Mean mode Mean mode
　　　変化はありましたか？ 2.77 3 2.39 2
問８：書くことに対する抵抗感に Mean mode Mean mode
　　　変化はありましたか？ 2.62 3 2.22 2
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「文章が少し書けるようになった」にみられるよ
うに、文章力が上がったと自己評価している例
もあった。
　以上の結果を後述の問６の結果と比べてみる
と、学生は英作文をするのが必ずしも楽になっ
たと感じてはいないものの、英作文に対する抵
抗感は減り、書くスピードは上昇したと感じて
いることがわかる。とくに、内容だけのフィー
ドバックグループのほうが英作文に対する負担
の気持ちが著しく減っており、この点に関して
はより陽性の結果を見せているのである。
３　不適切な使用表現の繰り返しについて
　注目すべき点の一つとして、学習者の使用表
現の繰り返しが挙げられる。今回与えられた
フィードバックでは、先述の４点の文法に関す
るもの、手紙の形式に関するもの、またスペリ
ングに関するものにしかフィードバックは与え
られなかった。よって、手紙の中における特定
の表現を訂正することは、２グループどちらに
おいてもなかったのである。そこで学習者のラ
イティングのデータのなかから見えてきたこと
は、多くの学習者が、教師に訂正されない表現
を、たとえそれが文章上不適切な表現であった
としても、何週にもわたって繰り返し使用する、
ということである。特に、挨拶表現や手紙の終
わり方など、特に何のフィードバックも与えな
かった場合、その表現をそのまま使用している
学習者が多数見られた。６週間を通して同じ表
現を使っている学習者も少なくなかった。
　その原因として考えられる点は、まず、その
表現が直されない、特に教師から何の注意も与
えられない、ということで、学習者側がその表
現が教師に受け入れられた、故にその表現を使
うことに問題はない、と結論付けているのでは
ないかということである。学習者が初めてその
表現を使用したときは半信半疑であったとして
も、教師からのフィードバックの無さが逆に肯
定のフィードバックとして受け取られ、それが
繰り返されることで、学習者のその表現の使用
に関する疑問は確信に変わり、そのまま使用し
続けていくわけである。
　この現象は、教師からのフィードバックがい
かに学習者の中に大きく位置づけられているか
ということを示しているともいえる。与える
フィードバックだけではなく、与えられない
フィードバックにも学習者は注意を払い、そこ
から学んでいくのである。
Ⅲ　フィードバックへのアテンションの
分析
１（1）フィードバックへのアテンション
　この問では課題をする中で、教師が与えた
フィードバックに学習者がどの程度注意を払っ
ていたかを質問した。この問も答えは Liker t
scale方式で、数値が 1に近いほど注意をより多
く払っていたということである。双方のグルー
プの平均値から見られるように、文法的な
フィードバックの有無に関わらず学習者は全体
的に教師からのフィードバックに多くの注意を
払っていることが分かる。フィードバックをど
With Correction No Correction
Mean 2.33 Mean 2.24
mode 2 mode 3
アンケート問３：課題をする中で教師から与えられた
フィードバックを読みましたか？
表４
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の程度参考にしたかという次の問においても、
両グループの間には大きな差は見られず、平均
値はそれぞれ2.43（With）、2.42（No）、Modeは
ともに３「多少は」であった。しかしながら、注
目すべきなのは、問３において文法的フィード
バックを受けたグループでは２、内容的フィー
ドバックを受けたグループでは３、と両グルー
プのモードが異なっていることである。また平
均値も、僅差ではあるが文法的フィードバック
を受けたグループのほうが数値が高く、内容的
フィードバックをうけたグループよりも全体的
に高い注意を払っていることが分かる。これは、
教師からのフィードバックが多い分、それに対
しより多くの注意を払っているためではないか
と考えられる。文法的フィードバックを受け取
らない学生は、「多少は」フィードバックは読む
が、それが直接文法的な改善につながるような
ものではなかったために、フィードバックに対
する注意度が受けたグループと比べると多少下
がったのではないだろうか。
　
１（2）自由記述回答の問3への反映性
　問４では、具体的にどのようにフィードバッ
クを参考にしたかを問うているが、その質問に
対するコメントがどのように問３のデータを反
映しているかを見てみると、全般的にフィード
バックへのアテンションが高い学生は、自分の
得ているフィードバックに非常に意識的で、
フィードバックを与える側の意図を正確に汲み
取っていることがうかがえる。文法に対する
フィードバックを与えられたグループの学生は、
意図どおり文法事項に意識をおいて参考にして
いるのに対し、内容に対するフィードバックを
得たグループは、全体的な文章の書き方を次回
の作文に生かそうとしている傾向をみることが
できる。具体的に学生からのコメント例を挙げ
ると、文法フィードバック有りの学生からは、
「文法の使い方」｢動詞の不足箇所｣｢動詞忘れ｣｢文
章が過去形になっていないところ｣など、全体的
に文法面に意識が行っていることが分かる。そ
れに対し、文法フィードバック無しの学生から
は、｢宛名や日時の書き方｣｢単語のつづり方が分
かった｣「コメントが楽しみだった」など、全員
に共通して与えていた書式やスペリングへの
フィードバックや、より内容的な部分に意識が
いっていることがうかがえる。
２　「楽になった」 割合
　この問いでは、６週間の課題を進めていく上
で、学習者にとって英作文を書くことが以前と
比べて楽になったかどうかを質問した。回答は
上記のとおりで、フィードバックを受けたグ
ループでは平均値が 3.44受けてないグループで
は3.11、モードは前者が４、後者が３となってい
る。数値が１に近いほど英作文が楽になったと
いうことである。モードに見られる回答値の３
は｢多少は｣、４は｢あまり｣を示している。６週
間の課題を通して、多少は英作文を楽に感じる
ようになってきたものの、全体としては大きな
差はでていない。興味深いことは、文法的フィー
ドバックを受けたグループのほうが、問に対す
る平均値、モードともに高く、全体的に英作文
With Correction No Correction
Mean 3.44 Mean 3.11
mode 4 mode 3
アンケート問６：英作文をするのは楽になりましたか？
表５
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が楽になったかという質問に対する否定的な答
えが多かったことである。
　この理由として考えられるのが、フィード
バックが主に文法的なものであったため、
フィードバックを受け取ることで、そのフィー
ドバックのとおりに直さなければならない、文
法的に正しい文章にして提出しなければならな
いというプレッシャーを学習者が感じていたの
ではないかということである。フィードバック
を受けていないグループのほうは、細かい文法
的なフィードバックを受けないことで、文法的
に正しくはなくても自分の思ったことを書けば
よい、という文法的な正確さからのプレッ
シャーは特に与えられなかったため、書くこと
事態がそれほど負担に感じなかった。反対に、文
法面を指摘されることで、文法面に必然的に注
意を払わなければならず、それを学習者が負担
として受け取り、その結果として今回の数値が
でてきたのではないかと考えられる。
Ⅳ　結　論
　この研究ノートでは、English Shower Program
にて６週間にわたって実施された英作文の課題
について、主に学生からの理解・認識という点
からまとめられた。今回、英作文の課題に対し
て、文法へのフィードバックを受ける学生と、内
容面を中心にフィードバックを受ける学生とに
分けられたが、その点で３つの主要な発見がみ
とめられる。１つ目に、その両方の学生に共通
する傾向として、英作文に対する抵抗が減少し、
英作文のスピードがやや速くなったという結果
がみられた。さらには、多くの学生から英作文
をすることが楽しくなったという、非常にポジ
ティブな回答がよせられ、課題を繰り返し与え
ることが、一定の成果をあげたと言うことがで
きる。両グループの学生ともに、自分が受けて
いるフィードバックの意図に対して、非常に正
確なアテンションが向いていることもわかった。
　次に、フィードバック別に結果を見ていくと、
内容面のフィードバックを受けたグループの学
生からは、誤った文法事項をそのまま使いがち
であるという、英文法学習の点からは負の結果
が出たものの、文法に対するプレッシャーが低
いためか、比較的英作文を楽しんでいる様子が
比較的強く認められた。文法のフィードバック
を受けた学生に比べ、このグループの学生が課
題の提出率の高さを維持したのもこのためかと
考えられる。
　一方で、文法のフィードバックを受けたグ
ループの学生は、意図通り、高いアテンション
を英文法に向けていたことがわかった。そのた
めか、内容面のフィードバックを受けた学生よ
り高い何らかのプレッシャーを受けていたこと
が、その学生からの自由記述による回答からう
かがい知ることができた。課題の提出率の減少
は、定かではないとしても、このプレッシャー
のためかとも考えられることができる。
　以上の３つの点から、内容に対するフィード
バック、英文法に対するフィードバックともに
非常に有効であることがわかる。しかし、内容
に対するフィードバックだけでは不適切な英語
使用をする可能性が高いことから、特に英文法
へのフィードバックは不可避である。英文法だ
けのフィードバックの与えすぎは、プレッ
シャーや混乱を引き起こす可能性も示唆するこ
とから、どのようにプレッシャーを過度に与え
ず、適切なフィードバックを与えることができ
るか、フィードバックの量と質のあり方が、今
後の課題である。
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